
В этой общей атмосфере было небезразлично, как поведут себя 
писатели старшего поколения с общепризнанной репутацией, 
прежде всего Державин. 

в 
Как мы видели, издатели «Друга просвещения» не прекращали 

попыток привлечь Державина в свой журнал и отчасти в этом 
преуспели. Лето 1805 г. изменило соотношение литературных 
сил, и Державин не мог об этом не знать. В 1804 г. произошло его 
знакомство с Галенковским, который потом стал его родствен­
ником, женившись на Марии Бастидон; о «Новом Стерне» он сам 
сообщал Дмитриеву. От полемики Державин устранился, но 
вместе с тем почти устранился и от участия в «Друге просвещения». 
В сентябре 1805 г. он отдает сюда эпиграмму «От Тромпетина 
к Булавкину»; она была напечатана без имени и без всяких при­
мечаний. Так же анонимно публикуется несколько надписей 
к портретам высочайших особ — в декабрьском номере.58 Больше 
в журнале Хвостова и Кутузова Державин не помещает ничего. 

То, чего тщетно добивался Хвостов, получает Дмитриев. Во 
второй сентябрьской книжке «Вестника Европы» печатается «Лето»> 
Державина — стихи, прямо обращенные к Дмитриеву, с прозрачно 
-скрытым именем адресата и столь же прозрачным — автора. 
«Автор не подписал своего имени, — значилось в издательском 
примечании, — это и не нужно. Читатели узнают российского 
барда по напеву».59 В следующей же книжке появляется и стихо­
творный ответ Дмитриева, с примечаниями; в конце ноября — 
новое обращение Державина к Дмитриеву — «Цыганская пляска», 
где были тонко комплиментарные отсылки к Дмитриевским стихам 
и эпитет «нежного певца», примененный к адресату. Это была та 
самая двусторонняя поэтическая переписка, на которую вызыва і 
Державина Хвостов: еще в письме от 1 мая, судя по ответу Дер­
жавина, он напоминал о своем послании к нему и ответе Держа­
вина — «Волхов Кубре»; в октябрьском же номере своего журнала, 
уже зная державинское «Лето», он делает еще одну попытку начать 
обмен посланиями, печатая обширную «Оду Г. Р. Д. 1804 года».60 

Как мы помним, в 1804 г. на послание «барду» последовал «Волхов 
Кубре»; теперь же «Ода» вызвала у Державина, скорее, легкую 
досаду. Она ничуть не уступала предшествующей. Хвостов не 
менялся; менялось отношение к нему Державина — и мнение 
Дмитриева играло здесь свою роль. Поэтическое же приветствие 
Дмитриеву сразу после призыва критически оценить всю его 
литературную деятельность было, конечно, демонстративным; 
Державин говорил свое слово в споре о литературных репутациях. 
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